SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 367/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GG T
I o0cncho RIBAR & PARTNERS s.r.o., Halendrska 18A,
Trnava, proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-2T/1/2022 z 18. decembra 2023
a uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8T0/23/2024 zo 14. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. méja 2025 namieta poruSenie
&l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a tiez ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
okresného sudu sp. zn. KK-2T/1/2022 z 18. decembra 2023 (d’alej len ,,prvostupniovy rozsudok*)
a uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8T0/23/2023 zo 14. janudra 2025 (d’alej len ,,odvolacie
rozhodnutie®). V Ustavnej staznosti stazovatel' ustavny sud Ziada, aby konStatoval porusenie
oznacenych prav oboma oznafenymi rozhodnutiami, zrusil odvolacie rozhodnutie a vratil jeho
trestn vec krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie, priznal mu tieZ primerané financné
zadost'u¢inenie 4 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol prvostupfiovym rozsudkom
okresného sudu uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo€inu zabitia, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere siedmich rokov. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky
sud odvolacim rozhodnutim, ktorym jeho odvolanie zamietol.



II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ hned’ v ivode upozoriuje, ze jeho primarnou argumentaciou su
namietky smerujuce k tomu, Ze zaver o jeho vine konStatovany v prvostupfiovom rozsudku
okresného sudu v spojitosti s odvolacim rozhodnutim krajského sudu vychadza z arbitrarneho
ustalenia skutkovych okolnosti, ¢o ma za nasledok, ze st zavery konajicich sidov zjavnym
skutkovym omylom, a teda zasahom do jeho zakladnych prav, pricom je stazovatel’ toho nazoru, ze
predmetné namietky nie je mozné uplatnit’ v dovolacom konani.

4. Stazovatel, prezentujuc podrobnosti z dokazovania v jeho veci, namieta, ze odovodnenie
rozhodnutia o jeho vine neposobi ako vyhodnotenie vSetkych dokazov v ich vzajomnej suvislosti,
ale ako akcentovanie jedného dokazu bez dokladného vysvetlenia vztahov k dokazom inym. Podla
stazovatel'a konajice sudy nevytvorili v jeho trestnej veci ret'azec priamych a nepriamych dékazov,
ktorych suhrn by viedol k jedinému zaveru, teda k preukazaniu jeho viny. Stazovatel' uvadza, ze
jedinym priamym ddékazom v jeho veci bola v zdsade jeho vlastna vypoved’, z ktorej obsahu vsak
nie je mozné ustalit’ skutok tak, ako ho ustalili konajice stidy. Odkazujuc na judikatiru ustavného
sadu (I. US 296/2022), podl'a ktorej mé konajiici sud v zaujme toho, aby obZalovany porozumel
sudnemu rozhodnutiu, vyuzit' prilezitost presved¢it ho prostrednictvom vlastného hodnotenia
skutkovych a pravnych okolnosti trestnej veci, stazovatel argumentuje, Ze je oddvodnenie
namietanych rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu arbitrarne, ,, kedy siidy dopliiali skutkové
uvahy arbitrarne .

5.V poslednom bode odovodnenia ustavnej staznosti stazovatel’ prezentuje tvrdenie, Ze dozorovy
prokurator, ktory v jeho trestnej veci podal obzalobu, je rodinnym prislusnikom usmrteného
poskodeného, ¢o podl'a neho vyvoldva opravnenu pochybnost’ o jeho nestrannosti a objektivnom
pristupe k vedenému trestnému konaniu.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav prvostupfiovym rozsudkom okresného
sudu:

6. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému prvostupniovému rozsudku okresného sudu ustavny sud
konsStatuje, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym prdvam alebo sloboddm fyzickych oséb
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Stazovatel’ vyuzil moznost podania riadneho opravného
prostriedku proti prvostupniovému rozhodnutiu, o ktorom bol oprdvneny a povinny konat’ krajsky
sud, ¢o vylucuje moznost’ opatovného preskiimania prvostupnového rozhodnutia okresného sudu zo
strany ustavného sudu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnii staznost
staZzovatel'a v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav prvostupiiovym rozsudkom okresného
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav odvolacim rozhodnutim krajského sadu:

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti dovodi, Zze argumentaciu uplatnent v ustavnej staznosti nemohol
uplatnitt v ramci dovolacich dovodov vymedzenych Trestnym poriadkom prostrednictvom
dovolania, a preto je toho nazoru, ze vycerpal este pred podanim stavnej staznosti vSetky dostupné
pravne prostriedky.

8. Ustavny stid na tomto mieste poukazuje na svoju sudob aplikaéna prax odvijajicu sa od nalezu
tistavného sadu sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojent zo strany dal$ich
senatov Gstavného stidu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022, 1. US 514/2022, 11. US 559/2021,
I11. US 302/2022, TV. US 15/2023, V. US 254/2022 atd’.)], podl'a ktorej dévodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len vo formulacnom
rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sdm
alebo prostrednictvom obhajcu, pozn.), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu
podrla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34 Trestné¢ho
poriadku). Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zdkladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3
ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia redlnej a i€innej moznosti uplatnenia
tohto prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného
¢inu je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpefenia prava na spravodlivy sudny proces
garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucastou je aj
pravo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpovedd postup
vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sudov uviest’
v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmid ak si
navzajom odporuju. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou, preco
nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skutoc¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu.
Nezaujatie ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje zjavni neodévodnenost’ rozhodnutia a tym aj
popretie Ucelu prava na obhajobu, najmd ak v doésledku nedostatocného oddvodnenia nie je
obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym spdsobom sa modze nalezite procesne branit
(1. US 182/2023). Ustavny sud uvadza, e aj hodnotenie dokazov alebo ind skutkova okolnost
z hl'adiska vysporiadania sa sudu s jej obsahom v oddvodneni svojho rozhodnutia st obvinenym
uplatnitelné v dovolacom konani ako ndmietka z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Z hladiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atribttu
spravodlivého procesu spocivajici vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor konajice sudy
spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre
rozhodnutie, o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného (m. m. IV. US 546/2020).

9. Ustavny sud uvadza, Ze aj zodpovedanie otazky, ktora je podl'a presvedéenia stazovatela v jeho
trestnej veci v hre a za ktorti povazuje kvalitu pravnej Uvahy tykajucu sa analyzy vykonanych
dokazov, je uplatniteI'né v dovolacom konani ako nadmietka z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z hladiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atributu
spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor konajice sudy



spol'ahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre
rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného (m. m. IV. US 546/2020).

10. Ustavny sad konstatuje, e v Gstavnej staznosti predostreté namietky o nedostatoGnom (resp.
nekomplexnom) vysporiadani sa s dokaznou situdciou v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov jednotlivo a aj v ich vzdjomnej stuvislosti mohol stazovatel’ uplatnit’ aj pred dovolacim
sudom a subsumovat’ ich pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Navyse, namietku prezentovani v bode 24 odovodnenia tstavnej staznosti (o existencii dovodov
vyvolavajicich opravnenu obavu z nedostatku nestrannosti dozorového prokuratora) mohol
stazovatel’ tiez uplatnit’ pred dovolacim sidom a subsumovat’ ju pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Stazovatel vSak dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mu pravna uprava umoznuje vyuzit, podla vlastného vyjadrenia neuplatnil.

11. Samotna skutocnost’, Ze stazovatel mohol (a vzhladom na zdkonom urcenu lehotu
na uplatnenie dovolania stdle moéze) podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje, aby sa ustavnou
staznostou stazovatel'a Gstavny sud mohol meritorne zaoberat. Meritérne preskimanie ustavnej
staznosti stazovatel’a tistavnym sudom v situacii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich
zakladnych prav, ktory mu zakon Gc¢inne poskytuje, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat” mohol,
by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sidom
a sustavou vSeobecnych stdov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Skutocnost’, Ze stazovatel’ nevyuzil U€inny zakonny opravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii, tak zakladd nepripustnost jeho ustavnej staznosti (m. m. IV. US 334/2020,
I1. US 594/2020, 11. US 559/2021).

12. Ustavny std preto tstavna staznost’ v asti smerujtcej proti odvolaciemu rozhodnutiu krajského
studu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o Gstavnom sude ako nepripustnul.

13. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



